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         Broj: 11-07-6-235-25/2024
         Dana: 30.05.2024. godine	

         Drugostepena disciplinska komisija za tužioce Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine u sastavu: tužilac Biljana Simeunović, predsjedavajuća Komisije, sudija Mustafa Šabić i tužilac Saša Sarajlić, članovi Komisije, odlučujući o žalbi Ureda disciplinskog tužioca i tužene J. D, tužioca Tužilaštva ... ... ..., izjavljenoj putem punomoćnika K. R., advokata iz … protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-235-20/2024 od 15.04.2024. godine, na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23 i 9/24) u daljem tekstu Zakon o VSTV BiH, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24 i 27/24 ), u daljem tekstu: Poslovnik VSTV BiH, na sjednici održanoj dana 30.05.2024. godine, donijela je sljedeću:

O D L U K U

       Odbijaju se kao neosnovane žalbe Ureda disciplinskog tužioca i tužene i potvrđuje odluka Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-235-20/2024 od 15.04.2024. godine.

O b r a z l o ž e nj e

       Pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-235-20/2024 od 15.04.2024. godine, tužena J. D., tužilac Tužilaštva ... ... ... je oglašena disciplinski odgovornom što je:

I. a) Dana 6.11.2019. godine, u prostorijama Tužilaštva ... ... ..., uposlenici tužilaštva D. R. uputila uvredu riječima: „bolesnice i bijednice“ 
b) Dana 9.10.2020. godine, u prostorijama Tužilaštva ... ... ..., uposlenici tužilaštva D. R. uputila uvredu riječima: „Mrš, da Bog da ti unučad bila kao oni moji kod kuće, bolesnice, idi liječi se“.
c) Dana 23.3.2022. godine, u prostorijama Tužilaštva ... ... ..., uposlenici tužilaštva D. R. uputila riječi: „ne prilazi, udariću te“.

II. a) Dana 12.10.2020. godine izostala sa posla, bez odobrenja ili saglasnosti glavnog tužioca Tužilaštva ... ... ..., niti je navedeni izostanak opravdala.
b) Dana 23.3.2022. godine u 9,15 sati prekinula rad i napustila radno mjesto, bez odobrenja ili saglasnosti glavnog tužioca Tužilaštva ... ... ..., niti je navedeni izostanak opravdala.

III. Odbila da postupi prema obavezujućem uputstvu glavnog tužioca Tužilaštva ... ... ..., broj A-79/2020 od 3.2.2020.godine, odnosno odbila da preuzme dokument koji nosi oznaku „Tajno“ za predmet Tužilaštva ... ... ... broj T18 0 KTA 00012470 18.

       Tužena je ponašanjem opisanim pod tačkom I. i II. izreke pobijane odluke počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 22. Zakona o VSTV BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“, dok je ponašnjem opisanim pod tačkom III. izreke odluke, tužena počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 15. Zakona o VSTV BiH „neizvršavanje uputstava nadređenog tužioca, osim ako bi izvršavanje takvog uputstva značilo kršenje zakona ili odredbi ovog člana;“ pa je tuženoj u skladu sa čl. 58. stav (1) tačka c) i 59. Zakona o VSTV BiH, te u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, izrečena disciplinska mjera Smanjenje plaće za petnest posto (15%) na period od šest (6) mjeseci.

        Istom odlukom je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

       Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije žalbu je blagovremeno izjavio Ured disciplinskog tužioca, zbog odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri, sa prijedlogom  da se tuženoj za počinjene disciplinske prekršaje, pored izrečene disciplinske mjere Smanjenje plaće za petnaest posto (15%) na period od šest (6) mjeseci izrekne i disciplinska mjera „Javna opomena“. Ured smatra da okolnosti pod kojim je počinjen disciplinski prekršaj pod tačkom I. disciplinske tužbe opravdavaju izricanje disciplinske mjere „Javna opomena“ obzirom da je disciplinski prekršaj počinjen u javnom prostoru, tj pisarnici tužilaštva i prema uposlenici tužilaštva pred drugim uposlenicima, čime upućene uvrede imaju dodatnu težinu i traumatično iskustvo za uposlenicu tužilaštva kojoj su te uvrede bile upućene, ali i za ostale uposlenike tužilaštva koji su tome prisustvovali. 

      Posljedice uvreda „bolesnice i bijednice“ te „Mrš, da Bog da ti unučad bila kao oni moji kod kuće, bolesnice, idi liječi se“, upućenih uposlenici iste pravosudne institucije u kojoj tužilačku funkciju obavlja i tužena nisu nastale samo u odnosu na lice kojem su bile upućene već i u odnosu na ostale uposlenike tužilaštva koji su prisustvovali događajima opisanim u tački I. disciplinske tužbe što je dodatna otežavajuća okolnost koju je trebalo uzeti u obzir prilikom izbora disciplinske mjere, posebno iz razloga što je Komisija utvrdila da je tužena disciplinski prekršaj počinila sa direktnim umišljajem.

      U odnosu na disciplinske prekršaje opisani pod tačkom II. i III. disciplinske tužbe, izricanjem dodatne disciplinske mjere Javna opomena ostvarila bi se specijalna i generalna prevencija, kako u odnosu na tuženu tako i u odnosu na ostale nosioce pravosudne funkcije jer su disciplinski prekršaji opisani pod tačkom I. i III. disciplinske tužbe počinjeni prilikom obavljanja tužilačke funkcije.

       Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije žalbu je blagovremeno izjavila i tužena, zbog povrede odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da Drugostepena disciplinska komisija usvoji žalbu i tuženu u cijelosti oslobodi disciplinske odgovornosti.

        U žalbi se navodi da je nesporno da je došlo do nesuglasica između tužene i asistenta D., ali ne na način kako je navedeno u disciplinskoj tužbi, odnosno tačkama 1. a) I 1.b) pobijane odluke  jer se tužena u vezi događaja iz okotobra 2020. godine imenovanoj prvenstveno obratila kao čovjek, izgovarajući riječi  koje ni na koji način ne predstavljaju vrijeđanje.

       Istovjetan je slučaj I sa tačkom 1. c) pobijane odluke  gdje je tuženoj stavljeno na teret da je asistentu D. R. rekla: Ne prilazi, udarit ću te, koje riječi je tužena izgovorila nakon nekorektnog ponašanja asistenta D. R. prema njoj, zbog čega je tužena zamolila šeficu Pisarnice I. A. da odstrani imenovanog asistenta  od tužene, da se ne bi dovela u situaciju da je mora udariti. Dakle, tužena je izgovorila navedene riječi iz bojazni, da bi se na taj način zaštitila a dokaz prednjim navodima je rješenje glavnog tužioca ... ... ..., broj: A-191/2022 od 29.06.2022. godine kojim je asistent D. R. oglašena disciplinski odgovornom zbog lakše povrede službene dužnosti, zbog ponašanja prema tuženoj mimo svakog poštovanja, što se sporne prilike  tuženoj unosila u lice i odbijala usmene naloge tužene kao predpostavljene. Navodi da je nesporno da je odnosi između nje i asistenta D. R. nisu najbolji ali da je razlog tome neprimjereno i neprofesionalno ponašnje asistenta D. R. prema njoj na koje je i pismeno ukazivala glavnom tužiocu i šefici Pisarnice.

         Kada su u pitanju tačke II. a) i b) odluke, tužena navodi da je u njima izražen odnos glavnog tužioca prema njoj, obzirom da je isti protekom dvije godine podnio disciplinsku prijavu protiv nje što je dana 12.10.2020. godine bez odobrenja i njegove saglasnosti izostala sa posla, iako je tužena isti dan putem telefona kontaktirala glavnog tužioca i saopštila mu da se ne osjeća dobro. U vezi napuštanja radnog mjesta i prekida rada na dan 23.03.2022. godine  tužena navodi da je u pitanju dan kada se desio događaj sa asistentom D.  R. o čemu je tužena obavijestila zamjenika glavnog tužioca, zamolivši ga da je zamjeni na glavnom pretresu jer nije bila u psihičkom stanju da nastavi rad. Razlog ovakvog ponašanja glavnog tužioca prema njoj, tužena vidi u činjenici da je imala nesreću da zaduži krivični predmet u kojem su provođene posebne istražne radnje, nakon kojih joj je dostavljen Izvještaj policije ... ... ..., koji se odnosio na glavnog tužioca.

       Osporava činjenično utvrđenje pod tačkom III. odluke obzirom da je netačno da tužena nije postupila po nalogu glavnog tužioca da pruzme izvjesni akt koji je sasvni dio predmeta,  ponovo se radi o navodnoj radnji iz 2020. godine za koju se tužena prijavljuje nakon tri godine.

       Zbog svega navedenog, tužena smatra da u njenom ponašanju nema elemenata disciplinskih prekršaja za koji je oglašena disciplinski odgovornom odlukom Prvostepene disciplinske komisije da su prednji događaji narušili njeno zdravstveno stanje, iz kojih razloga je predložila da se u cijelosti oslobodi disciplinske odgovornosti.

      Žalba tužene je dostavljena Uredu disciplinskog tužiocu koji je blagovremeno podnio pismeni odgovor na žalbu navodeći da je ista u cijelosti neosnovana sa prijedlogom da se kao takva i odbije.

      Žalba Ureda je dostavljena tuženoj koja je blagovremeno podnijela pismeni odgovor na žalbu navodeći da je ista u cijelosti neosnovana te je predložila da se ista odbije kao neosnovana.

         Ispitujući pobijanu odluku u onom dijelu u kome se pobija žalbama, u granicama razloga navedenih u žalbama, te po službenoj dužnosti u smislu odredaba člana 341. Zakona o parničnom postupku ... ... ... (Službeni glasnik ... ... ..., br.: 28/18 i 6/21) koji propis se supsidijarno primjenjuje u ovom disciplinskom postupku, Drugostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz slijedećih razloga:

          Ispitujući žalbeni prigovor tužene koji se odnosi na učinjene povrede postupka, ova Komisija konstatuje da u žalbi nije konkretizovano u čemu se sastoji navedena povreda, odnosno na koji način se ista manifestovala na zakonitost i pravilnost donesene odluke.

          U konkretnom slučaju, uvidom u disciplinski spis je utvrđeno da su tuženoj od momenta podnošenja disciplinske tužbe, uredno dostavljani svi podnesci suprotne strane, da je tužena podnijela pismeni odgovor na navode disciplinske tužbe, da joj je data mogućnost da se u toku čitavog postupka očituje o svim prijedlozima, izjavama i podnescima suprotne strane, tužena je imala punomoćnika koji je lično bio prisutan svim ročištima pred Prvostepenom disciplinskom komisijom. Prvostepena disciplinska komisija je pružila mogućnost tuženoj da na pripremnom ročištu predloži dokaze u svoju korist, koje pravo je tužena u cijelosti iskoristila. Tuženoj je pružena mogućnost da pored svog punomoćnika i lično ispituje svjedoke u postupku na okolnosti koje je smatrala relevantnim, te joj je pružena mogućnost da se putem svog punomoćnika nakon okončanja dokaznog postupka završnim izlaganjem obrati Prvostepenoj disciplinskoj komisiji, koje pravo je tužena također koristila.  

         Dakle, iz provedenog disciplinskog postupka proizlazi da je tuženoj pružena mogućnost da u svoju korist iznese sve okolnosti konkretnog slučaja i predloži dokaze za svoje navode, da lično prisustvuje svim ročištima, također je po prijedlogu tužene zbog njenog zdravstvenog stanja i drugih razloga Prvostepena disciplinska komisija odgađala pripremno ročište i glavnu raspravu, dakle sva procesna prava tuženoj su bila omogućena od samog početka pa do okončanja prvostepenog disciplinskog postupka i tužena je iste u konzumirala u cijelosti u toku prvostepenog disciplinskog postupka, radi čega se predmetni prigovor pokazuje neosnovanim. 

        Žalbeni prigovor koji se odnosi na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, ova Komisija cijeni neosnovanim u cijelosti. Naime, suprotno žalbenim navodima Prvostepena disciplinska komisija je u obrazloženju pobijane odluke dala jasne i na zakonu zasnovane razloge, zašto je polkonila vjeru iskazima svjedoka, prevashodno iskazu svjedoka M. Z. koji je saslušan na okolnosti činjeničnog opisa po sve tri tačke disciplinske tužbe, svjedoku T. V. na okolnosti iz tačke II.b., te svjedocima P. A. i B. S. na okolnosti iz tačke III. disciplinske tužbe. Kada je u pitanju činjenični opis pod tačkom I. a), b) i c) odluke  Komisija je poklonila vjeru iskazu svjedoka D. R. koja je bila direktni učesnik predmetnih dešavanja, dovodeći ih u vezi kako sa izvedenim materijalnim dokazima tako i u vezi sa iskazima drugih saslušanih svjedoka u postupku od kojih su neki asistenti bili također prisutni lično spornim događajima,  dok su drugi imali posredna saznanja o predmetnim događajima. 

        Osim toga, svoje utvrđenje u pogledu disciplinske odgovornosti tužene, Komisija je utemeljila i na provedenim materijalnim dokazima obje stranke postupke, cijeneći navedene dokaze kako pojedinačno tako i njihovoj međusobnoj vezi, kao i vezi sa izjavama saslušanih svjedoka. 

        I sama tužena u provedenom postupku kao ni u žalbi nije osporavala za tačku I. disciplinske tužbe, da su između nje i asistenta D. R. međuljudski i profesionalni odnosi bili narušeni, navodeći da je razlog tome neprofesionalan odnos imenovane prema njoj. Tužena nije osporavala ni neprimjerene izjave prema imenovanom asistentu sa svoje strane, navodeći samo da iste nisu sadržajno istovjetne navodima iz disciplinske tužbe. Ovakva odbrana tužene je usmjerena na minimiziranje kritičnih događaja i pokušaj izbjegavanja disciplinske odgovornosti za ponašnje koje je Prvostepena disciplinska komisija pravilno ocijenila kao neprimjereno i neprikladno dugogodišnjem nosiocu tužilačke funkcije. 

         Suprotno žalbenim navodima, činjenica da je asistent D. R. u disciplinskom postupku koji je vođen u Tužilaštvu ... ... ... oglašena disciplinski odgovornom za lakšu povredu službene dužnosti u vezi njenog neprikladnog ponašanja prema tuženoj dana 23.03.2022. godine, je bez uticaja na disciplinsku odgovornost tužene. Ovo iz razloga što je u provedenom disciplinskom postupku, utvrđena disciplinska odgovornost tužene od strane disciplinske komisije VSTV BiH, zbog njenog ponašanja koje je ocijenjeno kao disciplinski prekršaja koji propisuje Zakon o VSTV BiH, obzirom da je na temelju provedenih materijalnih i subjektivnih dokaza, nesporno dokazano neprimjereno i nedolično ponašanje tužene prema imenovanom asistentu.

     U pogledu tačke II. disciplinske tužbe tužena je osporavala da je bez odobrenja ili saglasnosti glavnog tužioca Tužilaštva ... ... ... izostala i da,  navedeni izostanak nije naknadno opravdala, odnosno za tačku III. disciplinske tužbe da nije odbijala prijem dokumenta u predmetu sa oznakom tajnosti kojim je nesporno bila zadužena, ali je Komisija iz iskaza saslušanih svjedoka i provedenih materijalnih dokaza za navedene tačke disciplinske tužbe potpuno i pravilno utvrdila činjenično stanje na kojem je i utemeljila disciplinsku odgovornost tužene. 
 
[bookmark: _GoBack]        Neosnovani su žalbeni navodi da je disciplinska tužba pod tačkama II. i III. posljedica odnosa glavnog tužioca prema tuženoj, obzirom da je u vezi tačke I. glavni tužilac pokrenuo  disciplinski postupak protiv asistenta D. R., koja se neprimjereno odnosio prema tuženoj, da je u vezi tačke II. glavni tužilac nakon izostanka tužene pismenim putem tražio njeno izjašnjenje u vezi izostanka, a u vezi tačke III.  nakon odbijanja tužene da primi predmetni akt donio Obavezujuće uputstvo, dakle glavni tužilac je provodio mjere iz okvira svoje nadležnosti na koje je ovlašćen Zakonom i podzakonskim aktima. 

        Stoga su po ocjeni Komisije, paušalni žalbeni navodi u pogledu pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja obzirom da se ne navodi koji konkretan dokaz ili izjavu svjedoka Komisija nije cijenila ili je pogrešno cijenila, koje su to odlučne činjenice koje je Komisija pogrešno utvrdila odnosno koji su to razlozi zbog kojih je trebalo donijeti drugačiju odluku. Tužena u suprotnom pravcu nije ponudila nikakav dokaz. 

              Prvostepena disciplinska komisija je u skladu sa članom 8. ZPP-a slobodnom ocjenom dokaza savjesno i brižljivo cijenila svaki dokaz posebno i u njihovoj međusobnoj vezi na stranama 29.-32. obrazloženja pobijane odluke,  za sve tri tačke disciplinske tužbe, te je za svoj zaključak u pogledu disciplinske odgovornosti tužene ponudila racionalno i na osnovu provedenih dokaza utemeljeno obrazloženje, koje ova Komisija u cijelosti prihvaća.
       Iz navedenih razloga proizilazi da nije bilo povreda postupka, da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno te da je na takvoj činjeničnoj osnovi Prvostepena disciplinska komisija pravilo primjenila materijalno pravo kada je tuženu za radnje detaljno opisane pod tačkama I. i II. izreke pobijane odluke, oglasila disciplinski odgovornom za disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 22. Zakona o VSTV BiH, odnosno za činjenični opis pod tačkom III. tužena je oglašena disciplinski odgovornom za disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 15. Zakona o VSTV BiH.
          Ispitujući žalbu Ureda u dijelu koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, ova Komisija je zaključila da je navedeni žalbeni prigovor neosnovan iz slijedećih razloga:
         Prema ocjeni ove Komisije Prvostepena disciplinska komisija je pravilno i potpuno ocijenila sve okolnosti iz člana 58. i 59. Zakona o VSTV BiH koje su bile od značaja za određivanje vrste disciplinske mjere, te je na strani 34. pobijane odluke konstatovala i cijenila olašavajuće i otežavajuće okolnosti, kao i sve druge okolnosti koje je imala u vidu prilikom izricanja navedene disciplinske mjere. Suprotno žalbenim navodima Ureda izricanje javne opomene pored izrečene disciplinske mjere smanjenja plaće ne bi bilo svrsishodno ni u pogledu preventivne a ni generalne prevencije ovakvih postupanja nosilaca pravosudnih funkcija. 

        Iz navedenih razloga, disciplinska mjera Smanjenja plaće za petnaest posto (15%) na šest (6) mjeseci, koja je pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije izrečena tuženoj za navedene disciplinske prekršaje je i po ocjeni ove Komisije adekvatna i primjerena prirodi i težini počinjenih disciplinskih prekršaja, njihovim posljedicama, stepenu disciplinske odgovornosti tužene, kao i svim okolnostima konkretnog slučaja te će se ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih organa VSTV BiH.

         Također, ova Komisija je prilikom odabira disciplinske mjere tuženoj imala u vidu preventivni i generalni karakter izrečene disciplinske mjere, te je konstatovala da će se izricanjem disciplinske mjere Smanjenja plaće sa jedne strane unaprijediti profesionalnost  nosilaca pravosudnih funkcija, a sa druge strane osnažiti povjerenje građana u vladavinu prava i funkcionisanje pravne države. 

        Slijedom navedenog utvrđenja proizilazi da su žalbe Ureda i tužene neosnovane radi čega su iste u smislu odredbi člana 60. stav 4. Zakona o VSTV BiH, a u vezi sa članom 226. ZPP, odbijene kao neosnovane i potvrđena je odluka Prvostepene disciplinske komisije. 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

      Protiv ove odluke dozvoljena je žalba Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH, u roku od 8 dana od dana prijema odluke.

      Odluka Drugostepene disciplinske komisije može se pobijati samo zbog izrečene disciplinske mjere, (član 103. stav 2. Poslovnika VSTV-a BiH).       

                                                                           

 

                                                       Predsjedavajuća Drugostepene disciplinske komisije
	

				MP                 Biljana Simeunović, tužiteljica                                                                                               
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