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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 1 P 015823 22 Gz
Livno, 28.08.2023. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavljenom od sudaca Nedima Begi¢ kao
predsjednika vijeca, Ozrenke VidacCak i Sofije Vrdoljak kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuZziteljice T. D. rodena P. iz D., zastupana po Du$ku Duricu, odvjetniku iz
Banja Luke, protiv tuzenog J. D. iz D., zastupan po Mili lvancéicu, odvjetniku iz Livna,
radi utvrdenja bracne stecevine, odlucujuci o Zalbi tuZzenog protiv presude Opcinskog
suda u Livnu, Odjeljenje suda u Drvaru br. 68 1 P 015823 21 P od 17.06.2022.
godine, na sjednici vijeca odrZzanoj dana 28.08.2023. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom utvrduje se da nekretnine oznacene kao k.C. br. 45-39/1 naziva
,V.% u naravi kuéa i zgrada, povrsine 70 m? i dvoriste povrSine 250 m?, upisane u PL
1264 k.o. D., sa 1/1 na ime tuZenog, predstavijaju zajedni¢ku imovinu stecenu u
braku, izmedu tuZiteljice i tuZzenog, sa po ¥ dijela, Sto je tuZzeni duZan priznati i trpjeti
da se tuZiteljica na osnovu ove presude upise kao suviasnik i suposjednik sa 2 dijela
na navedenim nekretninama, te se odbija tuzbeni zahtijev kao neosnovan za
utvrdenje da putni¢ko motorno vozilo marke VW, tip Golf 2, reg. oznaka ..., godina
proizvodnje 1984. i putnic¢ko motorno vozilo marke ,Nissan® tip Patrol, registarskih
oznaka ..., godina proizvodnje 1987. predstavijaju zajednicku imovinu ste¢enu u
braku, izmedu tuZiteljice i tuZzenog, sa po *z dijela i zahtjev da c¢e tuZenik priznati i
trpjeti da se tuZiteljica na osnovu ove presude upise kao suvlasnik sa 'z dijela na
navedenim vozilima kod nadleznog MUP-a Kantona 10, PU Drvar.

Istom presudom duZan je tuZenik naknaditi tuZiteljici troskove parnicnog postupka u
iznosu od 5.291,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocCevsi od dana
17.06.2022. godine, pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude.

Protiv navedene presude pravovremeno je izjavio Zalbu tuZenik koji Zalbom pobija
presudu pod tockom I. izreke kojom se utvrduje da nekretnine oznacene kao K.C. br.
45-39/1 naziva ,V.", u naravi kuc¢a i zgrada, povrsine 70 m? i dvoriste povrsine 250
m?, upisane u PL 1264 k.o. D., sa 1/1 na ime tuZenog, predstavijaju zajedni¢ku
imovinu steCenu u braku, izmedu tuZiteljice i tuZzenog, sa po 2 dijela, sto je tuzeni



duzan priznati i trpjeti da se tuZiteljica na osnovu ove presude upise kao suvlasnik i
suposjednik sa )z dijela na navedenim nekretninama, kao i odluku o tro$kovima
postupka pod tockom lll. izreke presude, iz svih Zalbenih razloga navedenih u cl.
208. ZPP-a predlazuci da se Zalba uvaZzi, prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu
ukine i u tom dijelu predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odluku .

TuZiteljica je podnijela odgovor na Zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i u granicama Clanka 221.
ZPP-a sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Zalba tuzenog je neutemeljena.

Tuziteljica tvrdi da je tijekom zajednice Zivota sa tuzenikom stekla zajedniCku
imovinu, nekretnine oznacene k.¢C. br. 45-39/1 naziva ,V.% u naravi kuca i zgrada,
povrSine 70 m? i dvoriste povrSine 250 m?, upisane u PL 1264 k.o. D., kao i
navedena vozila marke VW Golf 2 i Nissan Patrol, pa kako su navedene nekretnine i
vozila steCeni za vrijeme trajanja zajednice Zivota, to isti predstavljaju bracnu
stecevinu, pa tuzbenim zahtjevom opredijeljenim na zapisniku pripremnog rocista od
26.01.2022. godine traZi da se utvrdi da navedene nekretnine i vozila predstavljaju
zajednicku imovinu steCenu u braku, izmedu tuZiteljice i tuZzenog, sa po 'z dijela, sto
Je tuzenik duzan priznati i trpjeti da se tuZiteljica upise kao suvlasnik i suposjednik sa
V2 dijela na navedenoj nekretnini i sa 2 dijela na navedenim vozilima.

TuZenik u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuZiteljice navodeci da je predmetne
nekretnine dobio na poklon u nasljedstvo od svog oca N. D., temeljem ugovora o
darovanju, predmetna nekretnina je njegova posebna imovina i ista nije bracna
stecevina, pa predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije, kao neosnovan.

Medu strankama je nesporna Cinjenica, a Sto se vidi i iz Izvoda iz maticne knjige
vjencanih br. 05-10-2-86/21 od 10.03.2021. godine, koja se vodi za mjesto D., da su
stranke zakljucile brak dana 10.04.2004. godine. U braku je rodeno dvoje djece i to
mldb. T., rodena .... godine i mldb. I. roden .... godine.

Iz stanja spisa proizlazi kao nesporna c¢injenica da su stranke bile u bracnoj zajednici
od sklapanja braka 10.04.2004. godine, bracni odnosi su teSko i trajno poremeceni
2017. godine i tad je doSlo do prekida bracne zajednice, te je tuZiteljica podnijela
tuZzbu za razvod braka 2021. godine i ista je zavedena pod brojem 68 1 P 014352 21
P kod Opcinskog suda u Livnu, Odjeljenje suda u Drvaru.

Nesporna je cinjenica da je tuZenik Ugovorom o darovanju nekretnine OPU 145/09
od 12.02.2009. godine dobio na dar od svog oca N. predmetne nekretnine oznacene
k.C. br. 45-39/1 naziva ,V.", u naravi kuéa i zgrada, povrsine 70 m? i dvoriste povrsine
250 m2, upisane u PL 1264 k.o. D., dakle za vrijeme trajanja bracne zajednice, i na
istoj je sagraden stambeni objekt dimenzija 8,42 x 7,30 metara, a Sto se vidi iz
nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke J. M. od 13.04.2022. godine.

Iz posjedovnog lista broj 1264 k.o. D. se vidi da se tuZenik vodi kao posjednik
predmetnih nekretnina sa 1/1 dijela.



Odredbom C¢lanka 251. stavak 1. navedenog Zakona propisano je da bracnu
stecevinu ¢ini imovina koju su bracCni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice, kao i prihodi iz te imovine, a stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da
pokloni trecih osoba ucinjeni za vrijeme trajanja bracne zajednice (u novcu, stvarima,
pruZzanju pomoci, radom i sl.) ulaze u bracnu stecevinu, bez obzira koji ih je bracni
partner primio, ukoliko drugacije ne proizlazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u
C¢asu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavatelj Zelio uciniti poklon samo
Jednom od bracnih partnera.

Clankom 252. stavak 1. istog Zakona propisano je da su bracni partneri u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevini ako nisu drugacije ugovorili.

Iz navedenog slijedi da se pretpostavija da se sva imovina koju bracni partneri steknu
radom u toku trajanja bracne zajednice smatra zajedni¢kom imovinom i radi se o
oborivoj zakonskoj presumpciji, pa onaj tko tvrdi suprotno treba to i dokazati, a u
konkretnom slucaju to je tuzenik.

Iz provedenih dokaza proizlazi da u vrijeme kada je predmetne nekretnine tuzenik
dobio na poklon isti je bio u braku sa tuziteljicom i u to vrijeme su imali jedno dijete.
Isto tako, nesporna je ¢injenica da su stranke zajednicki izgradile stambeni objekt na
predmetnoj nekretnini i u isti se uselili 2012. godine, dakle, za vrijeme trajanja bracne
zajednice. Bracni odnosi nisu bili naruseni niti poremeceni u vrijeme kad je zaklju¢en
navedeni Ugovor o darovanju predmetne nekretnine, isti su trajno poremeceni 2017.
godine, a tuzba za razvod braka je podnesena sudu 2021. godine.

Buduci da je nesporna Cinjenica, a $to proizlazi iz provedenih dokaza, da je tuzenik
za vrijeme trajanja bracne zajednice predmetnu nekretninu primio na poklon i na istoj
su stranke za vrieme ftrajanja bracne zajednice svojim radom i donatorskim
sredstvima izgradili kucu, koja dijeli sudbinu zemljista, tako da iste predstavljaju
bracnu stecevinu stranaka i stranke su suvlasnici ove bracne stecevine tj. predmetne
nekretnine sa % dijela, stoga je prvostupanjski sud pravilno odluéio kada je usvojio
tuzbeni zahtjev tuZiteljice i odlu¢io kao u toCki I. izreke presude, jer je pravilan
zakljuCak prvostupanjskog suda da predmetne nekretnine predstavljaju zajednicku
imovinu stecenu u tijeku trajanja bracne zajednice tj. bracnu stecevinu stranaka i da
su stranke suvlasnici ove bracne stecevine sa po ’: dijela.

TuZenik nije dokazao, a niti to proizlazi iz provedenih dokaza, da je predmetna
nekretnina njegova posebna imovina u smislu odredbe C&lanka 254. stavak 1. i 2.
navedenog Zakona, niti je u navedenom Ugovoru navedeno da su navedene
nekretnine posebna imovina tuzenika kao daroprimatelja, u konkretnom slucaju
odluéna je Cinjenica namjene poklona, tuZenik je predmetnu nekretninu primio kao
poklon za vrijeme trajanja bracne zajednice i kako je na istoj izgradena obiteljska
kuca u koju su se uselile parnicne stranke i Zivjele sve do prekida bracne zajednice
2017. godine, smatra se da je taj poklon ucinjen u korist oba bra¢na partnera, a
okolnost da je tuZenik na svoje ime dobio donatorska sredstva radi izgradnje
stambenog objekta je irelevantna za odluéivanje u ovoj pravnoj stvari.



Prema tome, prvostupanjski sud je raspravio sve odlucéne cinjenice, pravilno je i
potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo, a nije
napravio niti jednu povredu odredaba parnicnog postupka.

O troSkovima postupka prvostupanjski sud je pravilno odluéio temeljem ¢lanka 386.
stavak 3. ZPP-a, troSkove je pravilno odmjerio i dosudio, te odluku o troSkovima
postupka obrazlozio.

Prvostupanjska presuda pod tockom Il. izreke, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev kao
neosnovan za utvrdenje da putnicko motorno vozilo marke VW, tip Golf 2, reg.
oznaka ..., godina proizvodnje 1984. i putni¢ko motorno vozilo marke ,Nissan“ tip
Patrol, registarskih oznaka ..., godina proizvodnje 1987. predstavijaju zajedni¢ku
imovinu steCenu u braku, izmedu tuziteljice i tuZenog, sa po » dijela i zahtjev da c¢e
tuZenik priznati i trpjeti da se tuZiteljica na osnovu ove presude upiSe kao suvlasnik
sa 'z dijela na navedenim vozilima kod nadleZnog MUP-a Kantona 10, PU Drvar,
ostaje neizmijenjena jer ista u tom dijelu nije pobijana Zalbom.

Radi iznijetog, a na temelju ¢lanka 226. ZPP-a sud je odlucio kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Nedim Begi¢



